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T In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
L
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numér de 51 deputati apartinind Grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania,
sesizare referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si mdasurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.
V& adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pand la data de 6 iunie 2017, tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 14 iunie 2017.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art. 15 alin.(4) din Legea nr. 47/1992, privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va trimitem,
aldturat, sesizarea formulatd de un numadr de 51 deputati apartinand Grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si  Uniunii Salvati Romania,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Cu deosebita consideratie,
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SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Doamnei Silvia-Claudia Mihalcea

Doamna Secretar General,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaéniei, republicati, cu
modificirile si completdrile ulterioare, vd depunem aliturat sesizarea de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal (Pl-x. nr.

160/2017), solicitandu-va sa o Inaintati Curtii Constitutionale a Romaéniei, la data depunerii.

Cu stima,

Lider Grup USR Camera Deputatilor,

Nicusor-Daniel Dan




CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, deputatii si senatorii mentionati in anexele

atasate formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
(Pl-x. nr. 160/2017) pe care o considerdm neconforma cu prevederile art. 61 alin. (1), art. 75, art.

1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in continuare.

I.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul sesizdrii a fost initiatd de catre Guvernul Roméniei, sub
denumirea "Proiect de Lege pentru completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului

penal".

Dupi cum rezultd din expunerea de motive a initiatorului, acest proiect de lege a fost
emis in vederea ameliorarii conditiilor de viatd ale persoanelor condamnate penal care executd
pedepse privative de libertate in regim de detentie, prin reducerea gradului de supraaglomerare a

penitenciarelor in care acestea sunt cazate.

Totodata, s-a urmarit preintdmpinarea efectelor negative ale unei posibile hotarari-pilot

pe care Curtea Europeand a Drepturilor Omului ar fi putut-o pronunta impotriva Romaniei, sens



in care Guvernul mentioneaza cd prin hotdrarea semi-pilot din iulie 2012, pronuntata in cauza
“lacov Stanciu contra Romdniei", s-a constatat deja existenta unei probleme structurale in
sistemul penitenciar roménesc §i s-a solicitat luarea unor masuri de remediere, insd fara

impunerea unui termen concret.

S-a sustinut cd numarul dosarelor privind conditiile improprii de detentie din Romania
care au ajuns pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului a depésit numarul de 3.000 si se afla
in continud crestere, fiind indeplinite conditiile emiterii unei hotarari-pilot prin care tara noastra
sa fie obligata sa rezolve aceastd situatie intr-un termen relativ scurt, asa cum s-a intdmplat in

cazul altor state.

In fine, s-a mai afirmat ca extinderea sau renovarea infrastructurii penitenciare reprezinta
o solutie pe termen lung si care presupune investitii de amploare, iar din acest motiv ar fi "pe
deplin justificata stabilirea altor solutii de reducere a suprapopuldrii din penitenciare si de

compensare a vatamarii drepturilor ce rezultd din acest aspect."

Referitor la modul concret de indeplinire a obiectivelor vizate prin proiectul de lege,
Guvernul a propus implementarea unui mecanism in cadrul institutiei liberdrii conditionate,
"conceput ca un instrument juridic potrivit caruia, in vederea acorddrii liberdrii conditionate, in
calculul pedepsei ce poate fi consideratd (...) ca executatd se include, indiferent de regimul de
executare a pedepsei, ca mdsurd compensatorie, executarea pedepsei intr-un spatiu
necorespunzdator”, definit ca fiind un spatiu de detentie mai mic sau egal cu 3 m.p. determinat

prin impartirea suprafetei totale a celulei la numarul de persoane cazate in interior.

Mai exact, s-a propus ca pentru fiecare perioada de 30 de zile executate intr-un "spatiu
necorespunzdtor", chiar daca acestea nu sunt consecutive, sa se considere executate, suplimentar,
3 zile din pedeapsa aplicati. In opinia initiatorului, aceastd solutie ar reprezenta o masurd de
compensare adecvatd pentru conditiile materiale necorespunzitoare de detentie, care prezinta
avantajul de a contribui la rezolvarea problemei suprapopuldrii prin accelerarea iesirii din

penitenciare a persoanelor detinute.

O particularitate a acestel proceduri este aceea ca determinarea partii din durata pedepsei
considerate ca executatd In compensarea conditiilor necorespunzitoare ar urma sa se facd din

oficiu, depasind exigentele Curtii Europene a Drepturilor Omului, asa cum recunoaste insusi



Guvernul, care insa considerd cd demersul ar avea avantajul de a fi unul administrativ, organizat

si unic.

De asemenea, proiectul prevede ca persoanele care au fost despdgubite pentru executarea

pedepsei cu inchisoarea in conditii necorespunzitoare de detentie, prin hotéréari definitive ale

instantelor nationale sau ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu pot beneficia de méasura

compensarii cazarii intr-un spatiu impropriu pentru perioada avutd in vedere la acordarea

despagubirilor respective.

Derularea procedurii legislative la Senat:

la data de 31.01.2017 proiectul a fost inregistrat pentru dezbatere cu nr. b20;
la data de 31.01.2017 Consiliul Legislativ a acordat avizul favorabil nr. 60/31.01.2017;
la data de 01.02.2017 a fost inregistrat la Biroul Permanent cu nr. L15;

la data de 13.02.2017 Comisia pentru constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a
executdrii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului a transmis avizul favorabil

nr. 221;

la data de 21.02.2017 Comisia pentru drepturile omului, culte si minoritati a transmis

avizul favorabil cu nr. 26;

la data de 13.03.2017 Comisia juridica de numiri, disciplina, imunitati si validari a depus
raportul nr. 8, favorabil, cu amendamente;

la data de 13.03.2017 proiectul a fost adoptat in plen prin procedura de urgentd, potrivit

prevederilor 76 alin. (3) din Constitutie, cu 117 voturi pentru, un vot contra $i nicio

abtinere.

Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

la data de 14.03.2017 proiectul a fost inregistrat la Camera Deputatilor cu codul PL-x nr.
160/2017;

la data de 21.03.2017 Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor

nationale a transmis avizul séu favorabil;

la data de 08.05.2017 Comisia juridica, de disciplind §i imunitati a depus raportul sau

favorabil, cu 43 de amendamente admise;



e la data de 09.05.2017 proiectul a fost adoptat in plen cu 175 de voturi pentru, 85 voturi

contra si 20 de abtineri, urménd a fi transmis Presedintelui Romaniei, pentru promulgare.

I1.) INCALCAREA PRINCIPIULUI BICAMERALISMULUI

Respectarea principiului bicameralismului Parlamentului Roméniei reprezintd o conditie
extrinseca de constitutionalitate a legilor, care priveste exclusiv modul de adoptare a acestor acte
normative, spre deosebire de conditiile intrinseci, care se referd la conformitatea dispozitiilor

continute cu Legea fundamentala.

Cu toate cd, la modul general, respectarea procedurii de emitere a unei norme juridice
reprezintd o conditie de forma pentru validitatea acesteia, in cazul de fata verificarea presupune
in mod obligatoriu o raportare la diferentele de continut dintre versiunile adoptate de fiecare
camer4, ceea ce echivaleaza cu o "analiza" a fondului fard antamarea acestuia, care ar presupune

verificarea constitutionalitatii prevederilor respective.

Principiul bicameralismului nu este enuntat in mod expres prin Constitutie, insa rezultd pe
cale de interpretare a art. 61 alin. (1), care statueaza cd Parlamentul este alcituit din Camera
Deputatilor si Senat, coroborat cu art. 75, care stabileste ordinea sesizarii celor doud camere
pentru dezbaterea si adoptarea proiectelor de legi si propunerilor legislative, in functie de

categoriile din care fac parte.

Existenta si obligativitatea respectarii acestui principiu au fost recunoscute in repetate randuri
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a pronuntat atat decizii de admitere (ex. Decizia nr.
472/2008, Decizia nr. 1029/2008, Decizia nr. 710/2009, Decizia nr. 62/2017) cat si decizii de
respingere (ex. Decizia nr. 413/2010, Decizia nr. 1533/2011, Decizia nr. 1/2012) a sesizarilor de

neconstitutionalitate "a priori" formulate in baza acestuia.

Spre exemplu, prin Decizia nr. 710/2009, instanta de contencios constitufional a retinut

urmatoarele:
"Potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romdn §i unica autoritate legiuitoare a tarii, iar structura sa este bicamerald, fiind

alcatuit din Camera Deputatilor §i Senat.



Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se reflectd in procedura legislativa prin
diviziunea de competente prevazutd de art. 75 din Legea fundamentald, in cadrul careia fiecare
dintre cele doud Camere este, in cazurile expres definite, primda Camerd sesizatd sau Camerd

decizionald.

Totodatd, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem
al poporului romdn, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singurd Camerd, fard

ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealaltd Camerd.

Art. 75 din Legea fundamentald a introdus, dupd revizuirea §i republicarea acesteia in
octombrie 2003, solutia obligativitdtii sesizdrii, in anumite materii, ca primd Camerd, de
reflectie, a Senatului, sau, dupd caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de consecinta,
reglementarea rolului de Camerd decizionald, pentru anumite materii, a Senatului §i, pentru alte
materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu a exclude o Camerd sau alta din mecanismul
legiferarii.

Totodata, alin. (4) si (5) ale art. 75 din Constitutie prevad modul de rezolvare a
posibilelor "conflicte de competenta" intre prima Camerd sesizata si Camera decizionald, dar nu
existd un text in Constitutie care sd permitd Camerei decizionale sd se indepdrteze de la "limitele

sesizarii” date de solutia adoptatd de catre prima Camerd sesizatd.

Asa cum s-a ardtat deja, diferentele de continut juridic dintre forma proiectului de lege
adoptat de Senat, ca prima Camerd sesizatd, si a legii adoptate de Camera Deputatilor, in
calitate de Camerd decizionald, sunt de naturd sd incalce principiul bicameralismului, in sensul
cd forma finald a legii, in redactarea adoptatd de Camera decizionala, se indepdrteaza in mod
substantial de forma adoptatd de Camera de reflectie, ceea ce echivaleazd practic cu excluderea
acesteia din urmd de la procesul de legiferare. Or, legea trebuie sd fie rezultanta manifestarii de

vointd concordante a ambelor Camere ale Parlamentului.

Este adevarat cd in dezbaterea unei initiative legislative, Camerele au un drept propriu
de decizie asupra acesteia, dar principiul bicameralismului nu poate fi respectat decat atdt timp
cdt ambele Camere ale Parlamentului au dezbdtut si s-au exprimat cu privire la acelasi continut

st la aceeasi formd ale initiativei legislative."

Tot pe cale jurisprudentiala, Curtea Constitutionala a stabilit doud criterii esentiale pentru

a se determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalcd principiul bicameralismului:
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pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
douia Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativi a
celor doud criterii este de naturd a afecta principiul constitutional care guverneaza activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasind pe o pozitie privilegiatd Camera decizionala, cu eliminarea,

in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ.

In spetd, prin raportare la forma propusi de Guvern, astfel cum a fost modificati si
completatd de Senat, invederdm ca forma adoptatd de Camera Deputatilor contine un numér de
43 de amendamente noi, care aduc legii modificari majore de continut juridic si se indeparteaza

in mod semnificativ de obiectivele avute in vedere initial.

In continuare, vd supunem atentiei principalele modificari adoptate de Camera

Deputatilor, in calitate de camera decizionala:

a.) La art. 55! - "Compensarea in cazul cazdrii in conditii necorespunzdtoare", notiunea de
"spatiu necorespunzdtor" a fost inlocuita cu aceea de "conditii necorespunzdtoare" care, pe langa
situatia cazarii intr-o celuld care asigurd o suprafatd egald sau mai micd de 4 m.p./detinut,
cuprinde 5 situatii noi, respectiv lipsa accesului la activitati in aer liber, lipsa accesului la lumina
naturald sau aer suficient ori disponibilitatea de ventilatie, lipsa temperaturii adecvate a camerei,
lipsa posibilitatii de a folosi toaleta in privat si de a se respecta normele sanitare de baza precum
si a cerintelor de igiend, precum si existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului In peretii

camerelor de detentie.

Mai mult decét.atét, s-a prevazut ca oricare dintre situatiile mentionate reprezintd o executare a
pedepsei in conditii necorespunzitoare, nefiind necesara incidenta cumulativa a acestora sau a
unora dintre acestea, astfel cd simpla existentd a igrasiei si mucegaiului in celuld, spre exemplu,
ar fi suficientd pentru ca detinutii se beneficieze de compensare, chiar dacd penitenciarul ar

indeplini toate celelalte criterii.

b.) Sfera de aplicare a compensarii a fost extinsa inclusiv la calcularea pedepsei executate efectiv

ca masurd preventivd/pedeapsa in centrul de retinere si arestare preventiva.



c.) Numirul de zile considerate efectiv executate, ca masurd compensatorie pentru fiecare
perioada de 30 de zile executate in conditii necorespunzatoare, a fost majorat de la 3 zile la 6

zile.

d.) S-a stabilit ca perioada pentru care se acorda zile considerate ca executate in compensarea
cazdrii in conditii necorespunzatoare se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012, data pronuntarii de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotérarii semi-pilot in cauza Iacov Stanciu contra

Roméniei.

Se constatd astfel o reconfigurare majora a continutului juridic al compensarii pentru
cazarea in conditil necorespunzitoare, atat prin redefinirea conditiilor de detentie care atrag
incidenta masurii compensatorii, cat si prin largirea sferei de aplicare a acesteia, sporirea
cuantumului compensatiei si introducerea unei date de la care se calculeazd in mod retroactiv

perioada pentru care se acorda.
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e.) La art. 87 - "Repartizarea veniturilor" s-a introdus alin. (4), prin care se acordd persoanei
condamnate posibilitatea de a renunta in favoarea penitenciarului la veniturile care i se cuvin
pentru munca prestata in arest, caz in care munca se considerd neremunerata iar partea din durata
pedepsei care este considerata ca efectiv executatd pe baza muncii prestate se calculeazd potrivit
art. 96 alin. (1) lit. b), care prevede un regim mai favorabil decét cel prevazut la art. 96 alin. (1)

lit. a) pentru munca remunerata.

f.) La art. 96 - "Partea din durata pedepsei care este consideratd ca executatd pe baza muncii
prestate gi/sau a instruirii scolare si formdrii profesionale", raporturile dintre numerele de zile
de munci si numerele de zile considerate ca efectiv executate au fost modificate in beneficiul

persoanei condamnate, astfel:

- pentru prestarea unei munci remunerate, se considera 4 zile executate pentru 3 zile de munci,

fata de 5 zile executate pentru 4 zile de munca, cum prevede forma actuali a legii;

- pentru prestarea unei munci neremunerate, se considera 3 zile executate pentru 2 zile de munca,

fatd de 4 zile executate pentru 3 zile de munca, cum prevede forma actual a legii;



- pentru munca prestatd pe timpul noptii, se considerd 2 zile executate pentru o noapte de munca,

fatd de 3 zile executate pentru 2 nopti de muncé, cum prevede forma actuala a legii.

g.) La art. 65 - "Dreptul la convorbiri telefonice" a fost eliminatd obligativitatea supravegherii
vizuale a persoanelor condamnate in timpul convorbirilor telefonice, care au caracter

confidential.

h.) La art. 98 - "Tipurile recompenselor" posibilitatea acordarii de recompense in favoarea
detinutilor care au o bund conduita si presteazd o munca in arest a fost inlocuitd cu o obligatie in

acest sens.

Asadar, se poate observa cad versiunea adoptatd de camera decizionalda cuprinde
amendamente semnificative ale unor articole care nu au fost supuse dezbaterii in camera de
reflectie, in speta fiind valabile urmatoarele concluzii retinute de Curtea Constitutionald prin

Decizia nr. 62/2017:

"Curtea constatd, astfel, cd legea, in redactarea pe care a adoptat-o Camera
Deputatilor, se indepdrteazd in mod substantial atat de textul adoptat in Senat, cdt si de
obiectivele urmarite de initiativa legislativa. Prin modificarile aduse, Camera Deputatilor
reglementeazd dispozitii care nu au fost niciodatd si in nicio formd puse in dezbaterea Senatului,

ca prima Camerd sesizatd.

Pornind de la premisa cd legea este, cu aportul specific al fiecdrei Camere, opera
intregului Parlament, Curtea refine cd autoritatea legiuitoare trebuie sd respecte principiile
constitutionale in virtutea cdrora o lege nu poate fi adoptatd de cdtre o singurda Camerd. Or, din
analiza dispozitiilor deduse controlului de constitutionalitate, Curtea constatd cd solutiile
adoptate de Camera Deputatilor nu au facut obiectul initiativei legislative si nu au fost dezbdtute

in Senat."

i.) Prin art. I' se instituie si se stabileste componenta Comisiei de evaluare a conditiilor de
detentie, stabilitd pentru fiecare unitate penitenciara. Potrivit art. I* §i I’ , Comisia are sarcina de a

efectua un inventar al cladirilor cu destinatia de spatii de cazare pentru persoane private de



libertate de la nivelul unitatii si de a realiza o analiza a acestor cladiri, in raport de respectarea

criteriilor enumerate la art. 55" alin. (3).

j) Art. I* stabileste in sarcina Biroului de evidenta si organizare a muncii din cadrul fiecarei
unitati obligatia de a tine o fisd de evidenta pentru fiecare persoana privata de libertate, in care sa
se consemneze cladirile in care a fost cazat pe parcursul pedepsei, incepand cu data de 24 iulie
2012, introdusa prin art. 55! alin. (8) drept data de la care se calculeaza perioada pentru care se
acordd compensarea cazarii In conditii necorespunzitoare. De asemenea, potrivit alin. (3) al art.

I*, Birou va efectua si calculul zilelor castigate ca urmare a compesirii.

Avénd in vedere numarul ridicat de amendamente (43) adoptate de Camera Deputatilor,
si care nu au facut obiectul dezbaterilor din Senat, dar mai ales modificarea substantiala a
continutului juridic al legii, consideram ca Legea pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal a fost adoptatd cu incélcarea principiului bicameralismului, consacrat prin art. 61

alin. (1) si art. 75 din Constitutie.

IIL.) INCALCAREA PRINCIPIULUI SECURITATII JURIDICE

Curtea Constitutionald a statuat, in Decizia nr. 447/2003, ca "prin dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentald se instituie o obligatie generald, impusd tuturor subiectelor de drept ca,
in activitatea de legiferare, sd respecte Legea fundamentald a tdrii §i sd asigure calitatea
legislatiei si c&, pentru a fi aplicat in intelesul sdu, un act normativ trebuie sa fie precis,

previzibil si totodatd sa asigure securitatea juridicd a destinatarilor sdi.”

In acelasi sens, prin Decizia nr. 1/2012 si Decizia nr. 494/2012, Curtea Constitutionala a
retinut ca "orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite cerinte calitative, printre acestea
numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta sa fie suficient de precis si clar

pentru a putea fi aplicat.”

Consideram ci alin. (2) si (3) ale art. 55', nu Intrunesc exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate, fiind astfel incompatibile cu principiul securitatii juridice, parte a principiului
fundamental privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, previdzut de art. 1

alin. 5 din Constitutie, din urmétoarele motive:



1. Sintagma "conditiile impuse de standardele europene” are un caracter echivoc, neavand
aptitudinea de a identifica setul de reguli susceptibil de aplicare. In acest sens, subliniem faptul
cd mai multe organisme europene au instituit standarde in materia conditiilor de detentie. Astfel,
cu titlu de exemplu, amintim Recomandarea (2006) a Comitetului de Ministri ai Statelor
Membre, referitoare la Regulile Penitenciare Europene, standardele instituite de Comitetul
european pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante

("CPT"), standardele stabilite prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s.a.

2. Textul legal este lipsit de previzibilitate, intrucat confera notiunii de "conditii
necorespunzdtoare” doud acceptiuni diferite. Astfel, daci prin art. 55' alin. (2) acestea se
definesc prin "cazarea unei persoane in oricare centru de detentie din Romdnia care a avut
lipsuri la conditiile impuse de standardele Europene”, alin. (3) al aceluiasi articol consacra o

enumerare limitativa a conditiilor care atrag incdlcarea standardelor de detentie.

Totodata, standardele impuse prin art. 55! alin. (3) sunt mult mai ridicate decét cele care deriva
din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. urmand a fi considerati cazare in
conditii necorespunzatoare nu numai cazarea Intr-un spatiu mai mic sau egal cu 4 m.p./detinut, ci

si in cazul nerespectarii oricareia dintre celelalte cinci conditii enumerate.

Or, potrivit hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din cauza Mursic contra Croatiei,
dacd suprafata la sol de care dispune un detinut in celula colectiva este mai micid de 3 m.p., lipsa
spatiului personal este consideratd suficient de gravd incat si dea nastere unei prezumtii
puternice de Incalcare a art. 3 din Conventie, care totusi poate fi rasturnata daca se demonstreaza
existenta unor elemente de naturd a compensa aceastd imprejurare intr-o maniera adecvata (par.

136, 137).

Asadar, Curtea Europeand a Drepturilor Omului efectueaza o analiza globald a conditiilor de
detentie atunci cand evalueazd incidenta art. 3 din Conventie, spre deosebire de mecanismul
prevazut de art. 55' alin. (3), care stabileste ca incalcarea oricirei situatii dintre cele prevazute la

lit. a)-f) atrage considerarea cazarii drept necorespunzatoare.

Se constata, astfel, ci prin dispozitiile art. 55" alin. (2) si (3) se instituie doud acceptiuni juridice
distincte pentru aceeasi notiune, incalcandu-se exigentele de claritate, precizie si previzibilitate,

impuse de Constitutie.
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Avand in vedere ca, potrivit expunerii de motive, instituirea unui sistem de compensare pentru
conditiile necorespunzétoare din penitenciare constituie scopul central al actului normativ,
apreciem céa imprecizia care caracterizeazad definirea notiunii de ,,conditii necorespunzatoare™ se

rasfrange asupra intregului act normativ.

Pentru toate aceste motive, consideram ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal a fost adoptata cu incélcarea principiului securitatii

juridice, parte a principiului legalitdtii, consacrat prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

1V.) INCALCAREA PRINCIPIULUI EGALITATII CETATENILOR iN FATA LEGII

Art. 16 alin. (1) din Constitutie, intitulat "Egalitatea in fata legii”, prevede ca "cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii §i fard discrimindri”. In materia
executdrii pedepselor, acesta este particularizat prin art. 6 alin. (1) din Legea nr. 254/2013,
conform caruia in timpul executdrii pedepselor si a mdsurilor privative de libertate este interzisd
orice formd de discriminare pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare
sexuald, opinie ori apartementd politicd, avere, origine sociald, vdrstd, dizabilitate, boald

cronicd necontagioasd, infectie HIV/SIDA sau pentru alte temeiuri de acelasi fel.

Apreciem ca, prin raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie, coroborat cu art. 6 alin. (1)
din Legea 254/2013, se constatd cd art. 87 alin. (4) este incompatibil cu principiul constitutional

al egalitatii in fata legii.

Potrivit art 87 alin. (4), "dacd persoana condamnatd renuntd la procentul de 40%, in
favoarea penitenciarului, munca se considerd a fi neremuneratd si zilele executate pentru zilele

de muncd prestate, se calculeaza potrivit art. 96 alin. (1) lit. b)."

Art. 96 alin. (1) lit. a)-c), In forma modificatd prin legea care face obiectul prezentei

sesizari, prevede urmatoarele:
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(1) Pedeapsa care este consideratd ca executatd pe baza muncii prestate sau a instruirii
scolare §i formdrii profesionale, in vederea acorddrii liberdrii conditionate, se calculeazd dupd

cum urmeazd

a) in cazul in care se presteazd o muncd remuneratd, se considerd 4 zile executate pentru 3 zile
de muncd;

b) in cazul in care se presteazd o muncd neremuneratd, se considerd 3 zile executate pentru 2
zile de munca,

¢) in cazul in care munca este prestatd pe timpul noptii, se considerd 2 zile executate pentru o
noapte de muncd.

In concret, consacrarea legislativa a facultitii persoanei condamnate de a renunta la
veniturile obtinute pentru munca prestatd, in vederea aplicarii unui regim mai favorabil in ceea
ce priveste calculul zilelor considerate ca executate pentru zilele de munca prestate, constituie o
discriminare pe bazid de avere. Astfel, consideram cd de prevederile art. 87 alin. (4) se vor
prevala doar persoanele care, datd fiind situatia lor materiald, nu vor depinde de sumele care le

revin pentru munca prestata, prevazute la art. 87 alin. (1) lit. a) din Lege.

Subliniem astfel cd, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr.1/1994,
Decizia nr. 67/2015), "principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru Situatii care, in functie de scopul wrmdrit, nu sunt diferite”. De asemenea, Curtea
Constitutionala a mai stabilit c@ "situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie
sd difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv §i rational” (ex. Decizia nr. 86/2003,
Decizia nr. 476/2006, Decizia nr. 573/2011, Decizia nr. 366/2014). Or, in cazul de fata,
legiuitorul a inteles sa reglementeze de facto cumpérarea de zile de pedeapsa, aspect deopotriva
imoral si discriminatoriu, Intrucat, in practicd, instituie o diferenta de tratament juridic in functie

de avere.

Pentru toate aceste motive, considerdm ca art. 87 alin. (4) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal a fost adoptatd cu incalcarea principiului

egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 alin. (1) din Constitutie.
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